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Al HOn().'aa e Presidente de |a
Junta g ectoral Provincial
Dr. Danje| Posse
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El que suscribe, JO5: MARIA CANELADA, DN 27.365.309, candidat
” _813-, con

Legislador =~ la Seccién | (Capital) por el Frente Electoral “vAMOS TUCUMAN
ida n’

Patrocinio de! letrado Pablo E. Bertin' Luque constituyendo domicilio legal en calle Lap’
. , 5 : de
644 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, tiene el agrado de dirigirse a usted a los fines
: ; r o
deducir Recusacién con Causa en contra del Sr. Ministro Publico Fiscal, Dr- Edmund

Jiménez, miebro de esta Honorable Junta Electoral.

La misma se “unda en las consideraciones que a continuacion se desarrollan.

. FUNDAMENTOS.

A. IMPARCIALIDAD DEL JUEZ NATURAL.

Uno de los principios mas significativos y divulgados en la Modernidad es la
"garantia de imparcialidad iudicial". La reforma de nuestra Constitucién Nacional en el afio
1994 ha incorpcrado, en el articulo 75 inciso 22, una de las contribuciones mas importantes
que ha hecho la legislacién suoranacional de derechos humanos, “los tratados
internacionales sobre derechos humanos”. A ellos les dio jerarquia constitucional. Respecto
de los procesos contenciosos, podemos resaltar la vehemencia que la legislacion
su'pranacio 121 pone en la imparcialidad del tribunal y de las personas que lo integran. Este es
un principio del que se deriva la necasidad de independencia e imparcialidad de los jueces.
Esa normative internacional incorporada por la Constitucion Nacional (art. 75 inc.22 C.N.) ha
otorgado & | "imparcialidad" carécter expreso, a pesar de haber sido considerada una
garantia implicita. Esta garantia es la que goza todo habitante de la Nacion Argentina de ser
juzgado segur lo establecico en el articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional, por un juez

imparcial, garantia del debido proceso y la defensa en juicio.

A pertir de Iz reforma constitucional de 1994, por medio de la cual se receptg
constitucionzimente una serie de instrumentos internacionales en materia ge Derech
0Os
Humanos, oforgandole constitucional jerarquia (art. 75, inciso 22), el principio de jy
\ ez

imparcial adcuirié de modo expreso |1 calidad de garantia constitucional.
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En efecto, el art. 10 ge 1, Declaracisy Universal de Derechs Humanos

establece que “Todo persona tiene derechs, o condiciones de eno igucidod, © ser oide

publicamente y con justicio por un tribynal Indevendicrte ¢ imorciol paD € exomen de
cualquier ocusocion contra ella en materiy penat” Por < s parte, ke Declarackin <0 ericana de
los Derechos del Hombre, en su art. 26 expresa “Tods yevsona scusada de v ¢ elito tiene
derecho a ser oida en forma imparcia piblica [ |° 21 Pacto internaceral do derechas
Civiles y Politicos reza: “Todos las persons son iguoles cr te los tryunales y corts de | ssticio
Toda persono tendrd derecho o ser pig publicomente 7 con lo: debidas garontiss por un

tribunal competente, independiente ¢ imgarciol [ ]

Por su parte, el art. 8.1 de 1 Convencidon American 1 sobre Cera¢ «i Humanos
dispone que “..todo persona tiene derecho g ser oida, ccn las de vdas garatic: . dentro de
un plazo rozonable, por un juez o tribunagl competente, irc ependie 1te e imgarcic , ~stadlecido
con onterioridod por la ley, en la sustonciocion de caalquier ccusacion pen' formulade

contra ella...”

Esa garantia de imparcialidad del juzgado- 1a sido r 2conocida en 2 art 8 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos y, coro consecuencia de elc, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos analizé su alcance. estable iendo que @l ~&echo a ser
juzgado por un juez o tribunal imparcial implica que éste sjerza st funcién d2 ju-gader con la

mayor objetividad, de modo que inspiren la confianza 13cesaria 2 las partes €1 2l caso, asi

como 2 los ciudadanos en una sociedad democratica (con’. Corte | DH, “Caso Her "z a Ulloa vs.
Costa Rica”, sentencia de fecha 2 de julic de 2004, pardgrafo 171 . En funcidn c e esa misma
l6gica, sostuvo que “Primero, el tribunal debe carecer, ce una mec1era subjetive. ce prejuicio
personal. Segundo, también debe ser imparcial desde 11 punto Je vista obje v, es decir,
debe ofrecer garantias suficientes para que no haya dud1 legitima al respecto. B/ el andlisis
objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento p-rsonal ce lo. ,ueces, hay
hechos averiguables que podrdn suscitor dudas respecto Je su imyarcialidad Er e-te sentido,
hasta las apariencias podrdn tener ciertc importancia. .o que es'd en juego es v confianze
que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en unc sociedac democrctica ., -obrz todo,
en los partes del caso” (Corte IDH, “Caso Herrera Ulloa /5. Costa Rica”, sentenc a de fecha 2

de julio de 2004, paragrafo 170).

La imparcialidad objetiva a la que hace ‘cferencia la Corte IDH eige que el
Juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuand . exista algun
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un orge e imparcial.
En aras de salvaguardar la administracion de justicii se debe asegurer que el juez se
encuentre libre de todo prejulclo y que no @xista teinor alguno que ponga en  duda ol

elercicio de las funciones jurisdiccionales” (Corte IDH, “Caso Palamara liibari ¢ Vs. Chile”,
17,
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, : echos
Ademds de 15 hacta “qui expresado, la Corte Interamericana de Der

H S Faxi f 0s
Umancs, aximo intérpiate de lo Convencién Americana de los Derechos Humanos

e Iy ) , A a
stablecié ol criterio qu: todos los drganos que ejerzan funciones de naturalez

Materialme 2 jurisdiccional tiener el deber de adoptar decisiones justas basadas en el

respetc pleno a las garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 8 de la

Convenciér £ mericana sobre Derechos Humanos, lo que resulta aplicable a los supuestos €n

que alguna autoridad publica, aunjue no forme parte de la estructura judicial, dicte

resoluciones que afecten |4 determinacion de derechos de las personas (conf, Corte IDH,

“Caso Faeni

122 y ss.). A

icardo y otro: vs. Panain4”, sentencia de fecha 2 de febrero de 2001, parégrafo

artir de dicho pronunciamiento, la Corte IDH sostuvo que “Las decisiones que

emiten los i:ganos interncs en moteria electoral pueden afectar el goce de los derechos

politicos. Por lo vento, en Jicho dmbito también se deben observar las garantias minimas

consagrados 2n el articulo 8.1 de la Convencidn” (Corte IDH, “Caso Yatama vs. Nicaragua”,

sentencia ce ‘echa 23 de junio de 2(( 5, paragrafo 150).

Como se pucde observar, los pronunciamientos de la Corte Interamericana

establecieror un astandar especial en materia de imparcialidad del juzgador, fijando la

necesicad dz resguardar lz confianza que debe existir en una sociedad democratica entre
quienes van @ ser juzgados el orgeno juzgador, a raiz de ello se debe evitar la presencia de
cualquier elemento que permita provocar dudas razonables sobre la imparcialidad de los

miembros de |a Junta Electoral Provincial.

Los lineamientos de |z Corte IDH fueron receptados por nuestros tribunales

locales. La C3IT, en su sentencia n2 519 de fecha 11/05/2016, respecto a la recusacidn de los

magistrados, se pronuncié de la siguiente manera: “No debe perderse de vista que la Corte
Suprema d= .usticia de la Nacién inicié un camino destinado a la adecuacién de los criterios
tradicionales sobre recusacién como instrumento en la garantia del “juez imparcial” y, en
ese contextic, en el caso “Seda S.R.L.” (Fallos: 326:2603), sostuvo que las causales de
recusacion ‘1o pueden ser interpretadas en una forma rigida y ritual que desnaturalice su
ambito de aplicacién” y, posteriormente, avanza en esta posicién en la causa “Llerena”
(Fallos 32£:1491), en donde el maximo Tribunal Nacional abandona el criterio de la
taxatividad ce las causales de recusacién y, a partir de asignar a la recusacion una
dimensién constitucional, expresa que “no existe 6bice alguno para que como regla
proced'mentzl en consonancia con |a garantia, se interprete el temor de parcialidad como
un motivo ro escrito de recusacién...”. Esta conclusién es alcanzada por el Supremo
Tribunal Nacional sobre la base de interpretar que “la opinién dominante en esta materia
establece ¢ue la imparcialidad objetiva se vincula con el hecho de que el juzgador muestre
garantias suficientes tendientes a avitar cualquier duda razonable que pueqa conducir a

o~

presumir su parcialidad frente al caso. Si de alguna manera puede presumitse por razones

g, T SIS

Scanned by CamScanner



legitimas que el juez genere dudas acerca de su imparcialidacd frente al temz a clecidir,
debe ser apartado de su tratamiento, para preservar la confianza de Ics ciudadznos -y
sobre todo del imputado- en la administracion de justicia, que constituye un pilar del
sistema democratico” (Fallos 328:1491). El aludido decisorio dal mds Alto Tribunal de la
Republica “marcé dos nuevos estandares, temor de parcialidac e imparcialidad ohjetiva”
(Sabsay, Daniel A. [Director] -Manili, Pablo L [Coordinador], “Constitucién <z la Nacién
Argentina”, 12 ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2009, pag. 773), los que se¢ encuentran
armoOnicamente alineados a un estandar minimo establecicdo internaciona'mente en
materia de imparcialidad objetiva del Tribunal, cuyo cbjetivo consiste en evitar cue los
justiciables padezcan un temor de parcialidad con relacion al 6rgano encargado de
juzgarlos. Esta posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la "lacién en el
precedente “Llerena”, con relacion a los motivos que justifican la recuszcidn con causa y,
su vinculacion con la garantia del juzgador imparcial, constituye un criterio gue implica un
significativo aporte institucional en un sistema republicano, por lo que, estinic, debe ser
receptado y aplicado en la especie, en tanto que los principios y conceptos qi e surgen del
mismo resultan extensibles al supuesto de autos, més alld de las naturales :listirciones

facticas con aquél. DRES.: GOANE — FRADEJAS — ZOTTOLI.”

Continuando con el analisis del ordzanamienio local, acamas de a
jurisprudencia antes citado, debemos manifestar que log tratadcs invocacos e el presente
acapite, han sido receptados por el orderamiento juridico provincial, conforme <. -ge del art.
24 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman: “Las habitantes de la Provincia, como
habitantes de la Nacién Argentina, y al amparo de la Censtitucion Nacioncl, tienzn todos los
derechos que aquélla establece, sin negacion ni menguc de otros derechos no eaumerados o

virtualmente retenidos por el pueblo.

El Estado Provincial deberd promover medidas de accion positiva v remcver los
obstdculos para garantizar la igualdad real de oportunidades y de trato, y el slenc goce y
ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion, la Constitucion Nacional, y por los
Tratados Internacionales vigentes sobre Derechos Humanos |...)

Los derechos y garantias consagrados por los Pactas y Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, incorporadcs como Ley de la Nocion, son de
cardcter operativo, salvo en los supuestos en que exsresamere se ha dejoac sueta su
aplicacién al dictado de una ley. Toda ley, decreto u orden que, so wetexto de
reglamentacién, desvirtie el ejercicio de las libertades y derechas reconocidos. o prive a los
ciudadanos de las garantias aseguradas, serdn inconstitucionales y no podidn :er aplicadas
por los jueces. La declaracion de inconstitucionalidad prenunciada por [0 jueces tendrd

L ! 2
efectos especificos para la causa en que entendieren.”
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B. CAUSALES LEGALES DE RECUSACION

El instituto de la recusacién tiene por finalidad asegurar la garantia de

imparcialidad que es inherente al ejercicio de la funcién judicial y administrativa.

El art. 8 de la Ley n® 4537, Ley de Procedimiento Administrativo, establece:

“Los agentes podrdn ser recusados o deberdn excusarse en virtud de las causales siguientes:

c) Tener interés en la decision o resultado del asunto u otro similar [.]

e) Tener cuestion judicial pendiente con el interesado interviniente o ser

acreedor, deudor o fiador del mismo.

f) Haber sido denunciador o acusador del recusante o denunciado o acusado

por el mismo con anterioridad al casol...]
h) Amistad o enemistad manifiestas”

Ademas de las causales previstas en la ley 4537, no se puede dejar de
mencionar la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Tucuman. La ley provincial n° 5454, Ley de los Partidos Politicos, establece en su art. 61 que
el procedimiento ante la J.E.P. se establecer por via reglamentaria. El Decreto N2 1.835/14-
(SSG) de fecha 05 de Septiembre de 1983, reglamenta la Ley N2 5.454, establece: “ARTICULO
1: El procedimiento ante la Junta Electoral Provincial, se regird por las siguientes normas:...d)
En todo cuanto no se oponga a disposiciones especificas de la ley que se reglamenta, serdn

de aplicacién las normas del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de Tucumdn

Ademéas de las causas previstas en la ley, se debe tener presente, como motivo

suficiente para recusar al Dr. Jiménez, el criterio de temor de parcialidad que existe en el
presente caso.

Conforme se desarrollé en el punto anterior, a partir del precedente “Llerena”,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén dejé de lado el criterio de la taxatividad de las
causales de recusacion para pasar a un criterio mas amplio, estableciendo que “/...] no existe
Gbice alguno para que como regla procedimental en consonancia con la garantia, se
interprete el temor de parcialidad como un motivo no escrito de recusacién [...]” “[..]Jla
opinidn dominante en esta materia establece que la imparcialidad objetiva se vincula con el
hecho de que el juzgador muestre garantias suficientes tendientes a evitar cualquier duda
razonable que pueda conducir a presumir su parcialidad frente al caso. Si de alguna manera

puede presumirse por razones legitimas que el juez genere dudas acerca de su imparcialidad

rvar la confianza de

frente al tema a decidir, debe ser apartado de su tratamiento, para pr
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los ciudadanos -y sobre todo del imputado- en la administracién de Justicia, que constituye un

pilar del sistema democrdticol...]”.

Todo lo hasta aqui desarrollado, constituye el marco legal que sustenta esta

presentacion.

C. CASO PARTICULAR.

Siguiendo el lineamiento sentado por la CSIN, podemos afirmar que existen
motivos suficientes para que este suscribiente tenga temor de parcialidad por parte del Dr.
Edmundo Jiménez hacia las cuestiones vinculadas con mi candidatura, puesto que es de

conocimiento publico las acusaciones y actuaciones que he realizado en contra del recusado.

A modo de ejemplo podemos citar:

de Amparo por Acceso a la Informacién Publica, Expte n° 683/18, radicado
en la Sala Il de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo, el cual se encuentra para dictar
sentencia. En el mismo se requiere de al Ministro Publico Fiscal la siguiente informacién:

A. Cantidad de empleados que prestan servicios en el Ministerio Pablico
Fiscal desde el afio 2014;

B. Nomina pormenorizada del personal del Ministerio Publico Fiscal
donde se encuentre detallado e individualizado: a) apellido y nombres; b) nimero de
documento nacional de identidad; c) fecha de ingreso (dd/mm/aa); d) categoria; e) tipo de
vinculo laboral (planta permanente, transitoria, locacién de servicios personales, de obra u
otras modalidades); f) funciones.

G Criterios, fundamentos y/o metodologia de seleccién de personal para
el ingreso como empleado o funcionario del Ministerio Publico Fiscal.

D. Todo lo relacionado con el ingreso, permanencia, ascenso,
adscripciones del personal del Ministerio Publico Fiscal.

25 En fecha 24 de julio de 2018, presenté una nota ante la Corte Suprema
de Justicia de Tucuman, solicitando que se investigue y/o audite la actuacidn administrativa
del Sr. Edmundo Jesls Jiménez, en dicho momento Ministro Fiscal del Ministerio Péblico
Fiscal y de la Defensa de la Provincia de Tucumén, en el marco de la solicitada publicada en
La Gaceta.

3 Asimismo, denuncié penalmente al Dr. Edmundo Jests Jiménez. La
denuncia se encuentra radicada en la Fiscalia Especializada en Homicidios 1°, expte
39291/2018 vy tiene como objeto la investigacién de la posible comisién de los delitos de

abuso de autoridad y malversacién de caudales publicos.

Luego de haber analizado que existen motivos suficientes para sostener que el

Dr. Jiménez sera parcial para resolver aquellas cuestiones que vinculen a mi persona o al
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frente que in: 2gro, corresponde analizar las causales particulares de recusacion existentes en

el presenta (.:s0.

El articulo 1€ del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, de aplicacién

supletoria al oroceso electcral, regulz en forma expresa regula la recusacion de los jueces (en

este caso micmbros de la Honorabl2 Junta Electoral Provincial) establece: “ARTICULO 16.

RECUSACICN CON CAUSA. CASOS. Sor causas legales de recusacién:

3. Tener el juez o <u conyuge sociedad o comunidad con alguno de los

litigantes, o 5.1 letrado o ap-derado. s ]id

7. 5er o haber sido el juez o su cényuge autor de denuncia o querella contra el

recusante, o cenunciado o quereliado por éste, con anterioridad a la iniciacién del pleito [...]”;

9. Tener el ju2z con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por una

gran familic. dad o frecuencia de trots [

El Dr. Jiménex ha tenid una activa participacién politica durante la gestion del
ex gobernz:cr José Jorge Alperovich, hoy candidato a gobernador por el frente “Hagamos
Juntos Tucunian”. Jiménez fue Ministro de Gobierno y de Justicia desde el afio 2003 hasta el
afio 2014, dzsempefando un rol fundamental durante el gobierno del mismo. Tampoco se
puede deja‘ pasar de alto que fue José Jorge Alperovich quien propuso al Dr. Edmundo Jesus
Jiménez para 2l cargo de Ministro Fiscal de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, cuyo
pliego fue ¢ probaco por 39 legisladores pertenecientes en su mayoria al Partido Justicialista.
La situacidr (ascrita es de nagnitud suficiente para sospechar que el Dr. Jiménez carece del
grado de iriparcialidad necesaria para el cargo que desempefia dentro de la Junta Electoral
Provincial, :rcontrandose -icha situacion abarcada por el art. 16 inc. 9 del CPCCT, puesto
que el hecho de haber integrado 11 afhos el gabinete de gobierno del Sr. José Jorge
Alperovich, v haber sido propuesto por este para acceder al cargo que hoy ostenta, denota

una amista: | entre ellos, con frecuencia en el trato.

Tampoco porlemos dejar de pasar por alto que el Dr. Jiménez fue funcionario
del Partido Iusticialista. En 2l mismo <e desempeiié como Secretario del Partido desde el afio
2009 hasta e! afio 2014. Fue afiliado al mismo hasta que ocupd el cargo de Ministro Publico

Fiscal.

Asimismo, no podemos dejar de mencionar la particular situacién del Sr.
Reinaldo Ji nenez, hijo del Dr. Edmundo Jiménez, quien, conforme decreto n°® 143/2015,
publicado « 11 el 3oletin Oficial de fecha 24/11/2015, fue nombrado como funcionario del

gobierro ac tual. El mismo ccupa el cargo de Secretario de Estado de Accion Politica.

Con relacién al cargo 42 Secretario de Estado de Accion Politica de la Provincia

de Tucuma, corresponde resaltar que de conformidad al Decreto Acuerdo

\ 3/14 (MGyy)
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de fecha 25 de enero de 2006 (mediante el cual el Poder Ejecutivo crea la Secretaria de
Estado de Accién Politica dependiente del Ministerio de Gobierno, justicia y Seguridad), se
asigna a ese funcionario la tarea de asesorar en los trat @jos y elaboracién de conven os con
fines politicos, articular acciones politicas y también articular acciones en las relacior es con
los partidos politicos. La naturaleza estrictamente politica de su 12l, mas el estrecho vinculo
que supone con los partidos politicos, constituye ur dato sensible en el marco de la
recusacion, dado que por imperativo constitucional, los par:idos politicos son -5 (Unicos con
competencia para postular candidatos a cargos pub'icos electivos (conf. ¢~ 33 de la

Constitucion Nacional).

La circunstancia sefialada no sélo evidencia el pe-fil netarnant- olitico del
cargo que desempefa quien resulta hijo del Dr. Edmunco Jiméne:, sino tambié  :u estrecho
vinculo con el partido de gobierno, todo lo cual permite sostener que =z encuentra
aprehendido en el supuesto de recusacién con causa previsto en el inciso 1¢ d articulo 16
del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, ¢ cuanto regula la recusacion por

parentesco.

Lo expresado hasta ahora, demuestra l¢ estrecha relacion y v aculacion de
intereses del Vocal con el candidato José Jorge Alperovich y cor el Particc Of ciaista de la
Provincia, que tiene como candidatos a Gobernador v Vicegobernador al :inomio Juan

Manzur-Osvaldo Jaldo.

La relacién del Dr. Jiménez con el FRENTE JUSTICIALISTA POR TUCUMAN y
HACEMOS TUCUMAN presentan entidad suficiente para provocar ciertos ternorss razonables
sobre la imparcialidad de quien debe juzgar las distintas cuestiones que puecaen suscitarse
con relacién a los derechos politicos de quienes part cipan de la contienda zlactoral. Se
advierte que la participacién del Dr. Edmundo Jesis liménez en funcicnes publicas
estrechamente vinculadas al Partido Justicialista (que constituyve el partido de gcbierno
desde el afios 2003 hasta la actualidad), resulta manifiesta, no sélo por su funciér. como
Ministro de Gobierno de la Provincia de Tucuman desde el aiio 2003 y hasta el aic 2014, sino
también a raiz de su rol de Secretario General del Partido Justicialista desde ¢ aiio 2009 y
hasta el afio 2014, lo que indiscutiblemente lo visibilizc como cn referente patidario del
espacio politico.

Ademas de todas las causas de recusacicn mencionadas haste :nora, cabe
mencionar que me encuentro abarcado por la causal contemplada en el inciso 7 del Art. 16
del CPCCT, puesto que denuncié penalmente al Dr. Edmundo Jesiis Jiménez. Lo denuncia se
encuentra radicada en la Fiscalia Especializada en Hom cidios 1°, axpte 39291 2018 vy tiene
como objeto la investigacion de la posible comision de los delitcs de abuso d- autoridad y

malversacion de caudales publicos. Adjunto copia de la riisma.
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Por Gltimo, no podemcs dejar de mencionar la sentencia dictada por la Excma.
Camara en lo Contancioso Administrztivo, Sala Ill, en el juicio “Acuerdo para el Bicentenario y
otros vs. Honoreble Junta Electoral Provincial s/amparo. Expte. N2 361/15.” En dicho fallo, |a
conducta en crisis no era una sola, <ino un conjunto de ellas, que configuraban una falta a |a
“imparcialidacl objetiva” y <u consecuente garantia de imparcialidad. Las conductas criticas
eran:

. El Dr. Jiméne:z ha ocupado el cargo de Ministro de Gobierno de la
Provincia desde el afio 2.003 y hasta el afio 2.014, que fue Secretario General del Partido

Justicialista desde el afio 2.009 hasta ‘hace apenas unos meses”,

. que <u hijo Reinaldo Jimenez reviste el cargo de Secretario de Accion
Politica de |2 Provincia de Tucuman,

U que <2 ha reurido en un restaurante con el candidato a Gobernador
por el F.P.V., er pleno desarrollo d2! proceso electoral y a horas de la oficializacién de los
candidatos.

. Su vinculacién con el partido F.P.V. por haber integrado como Ministro
de Gobierno ' Justicia durante un periodo mas que considerable (desde el afio 2.003 hasta el
afio 2.014) el 3zbinete del Poder Ejecutivo ejercido por quien fue candidato elegido de dicho
partido politico, a la vez que se desempefé como Secretario General del Partido Justicialista
(cargo que ostenté desde el afio 2.009 hasta el afio 2.014) y

° Que Reinaldo Jiménez, hijo del Sr. Ministro Fiscal, fue en dichas

elecciones candidato a legislador provincial por el partido F.P.V. (por segundo periodo

constituciona: en ese cargo).

Por allo, la Camara Contencioso Administrativa decidio:

“(...) se alimznte aun mds en los coactores y en quienes participaran de los
comicics, lo existencia de una duda legitima respecto a la imparcialidad objetiva del Dr.
Jiménez”, concluyendo, “al resolver sobre los pedidos de recusacién del Dr. Edmundo Jesus
Jiménez, no t.vo en cuenta la presencia de la exigencia de imparcialidad objetiva exigida por
la C.I.D.-H. para que no se presente en el caso una violacién del Estado argentino al articulo

8.1 de la Consencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el art. 1.1 de la
misma” (Sentanc'a de Camara, fs. 1)

Todo esto advierte la nresencia de elementos que alcanzan un grado suficiente
de entidad como para provocar un razonable temor sobre la ausencia de imparcialidad del
Dr. Edmundc J. Jiménez an el merco de todo el proceso electoral en curso. Existen
circunstancias objetivas, que por su -;rav'edad, hacen presumir que el miembro del tribunal

esta afectadz en su “imparcialidad”, por lo que se debe apartar del conocimiento de la causa.
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