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VISTO: Las actuaciones caratuladas: “JOSE MARIA CANELADA .S/
RECUSACION CON CAUSA C/ DR. EDMUNDO JIMENEZ, Vocal de la

Honorable Junta Electoral Provincial; y Y
CONSIDERANDO

I-El Dr. José Maria Canelada ha recusado con causa al Dr.
Edmundo Jesus Jiménez, a fin de requerir su apartamiento de la Junta Electoral

Provincial.

Se ha cumplido con el traslado al Vocal a fin que produzca

informe. (fs.14).

El Dr. Edmundo Jiménez ha esgrimido las razones por las cuales

estima corresponde rechazar |a recusacion deducida. (fs.15).

El Actuario ha realizado el informe de rigor (fs. 21) y los autos se

encuentran en condiciones de ser resueltos.

ll-Encontrandose las actuaciones en estado de resolver,
corresponde abordar en primer término las disposiciones legales aplicables al
caso y la legitimacion para adentrarnos luego en los argumentos invocados y
juzgar si en el caso se acreditan algunas de las causales que tornen procedente '

la recusacioén con causa articulada.

ECTORAL TUCUMAN

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES

La ley Nro. 5454 dispone en el Capitulo XIX —Disposiciones
Generales- articulo 61 que: “El procedimiento ante la Junta Electoral debe

establecerse por via reglamentaria”.

Por su parte, el Decreto Reglamentario Nro. 1835/14 (SSG) del
05.09.83 dispone en su articulo 1 inc.D “En todo cuanto no se oponga a
disposiciones especificas de la ley que se reglamenta, seran de aplicacion las
disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civil y Comercial de Tucuman”

En tal sentido entonces, corresponde analizar en primer lugar si

el Dr. Canelada cuenta con legitimacion para deducir la recusacion articulada.

En cuanto a ella, la Corte Federal ha sefialado que, al decidir
sobre dicha materia, se hace necesario determinar si hay un nexo légico entre el
s afirmado por el litigante y el reclamo que.se procura satisfacer, el cual
ta esencial para garantizar que aquel sea una parte propia y apropiada para

urrir. En ese orden de ideas se dejé debidamente establecido que la “parte”
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; i ridico especial o diferenciado” (cfy, N
‘stencia de un “interés juri _ oVl
R e o clasicamente formulada mediante el [

Fallos 322:528). La regla precedente ha sid B oo st
3 ica de que las partes de una contienda ' %
uso de la expresion técnica de g N

ser tales, “la titularidad, activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial %
controvertida en el proceso” (cfr. CSJN Fallos

muchos otros). Asi se explica en el considerando
hiciera la Ministra doctora Carmen Argibay en Fallos 329:

4
=

927:2722 y 327:1890, entre
N° 5 del voto en disidencia que
4533.

En estas actuaciones el Dr. Canelada se presento invocando su

condicién de candidato a legislador en la Seccion | (Capital) por el Frente
Electoral Vamos Tucuman- 813- para las elecciones convocadas por Decreto
Nro. 415/14 (MGyJ) de fecha 22.02.2019 . De alli entonces que siendo la Junta
Electoral Provincial el érgano que tiene a su cargo la direccién de los procesos
electorales que se convogquen con arreglo a la Constitucion y las leyes de la

Provincia, sus decisiones influyen en sus derechos.

De alli entonces que el presentante cuenta con legitimacion para
~ deducir la recusacion que se trata ya que se encuentran en juego sus legitimos
intereses.

CAUSALES DE RECUSACION

Entrando en el andlisis de la cuestion de fondo, se invocan como /,
causales de recusacion que aunque fundadas en el articulo 8 de la Ley 4537, se //
lican en el Codigo de Procedimientos Civil y Comercial de Tucuman: ‘//

c. Tener interés en la decision o resultado del asunto u otro

e. Tener cuestion judicial pendiente con el interesado

nterviniente o ser acreedor, deudor o fiador del mismo.

f. Haber sido denunciador o acusador del recusante o denunciado

susado por el mismo con anterioridad al caso.
h. Amistad o enemistad manifiestas

Ademas de las causas previstas en la ley, manifiesta que se debe
nte, como motivo suficiente para recusar al Dr. Jiménez, el criterio de

arcialidad gue existe en el presente caso.

Sefala qué la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dejé dej
erio de taxatividad de las causales de recusacion para pasar a un

as amplio. Cita al efecto un fallo que no identifica.

Seguidamente expone bajo el titulo” CASO PARTICULAR" que
1 motivos suficientes para que el recurrente tenga temor de parcialidad por
te del Dr. Edmundo Jiménez hacia las cuestiones vinculadas con su

1, IRAMATR
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candidatura, puesto que es ‘de conocimiento publico las acusaciones y
actuaciones realizadas en su contra”.

Cita en sustento de sus dichos:

1. La promocién de una accidn de amparo por acceso a la
informacion publica, Expte Nro. 683/18 radicado en la Sala Il de la Camara en lo
Contencioso Administrativo. Sefala que dicho proceso se encuentra para dictar

2 - s . . ' . . . .
sentencia. Refiere a continuacion la informacion que fue solicitada al Ministro
Publico Fiscal.

2.Nota presentada ante la Corte Suprema de Justicia en fecha
24.07 .18 solicitando que se investigue y/o audite la actuacién administrativa del
Sr. Edmundo Jiménez, en dicho momento Ministro Fiscal del Ministerio Publico

Fiscal y de la Defensa de la Provincia de Tucuman, en el marco de una solicitada .
publicada en La Gaceta.

Fiscalia Especializada en Homicidios 1, Expte Nro. 39291/2018 que tiene como

objeto la investigacion de la posible comision de los delitos de abuso de autoridad
y malversacion de caudales publicos.

Invoca el articulo 16 del C.P.C. y C de Tucuman, de aplicacién
supletoria al procesal electoral, expresando alguna de las causales en las que se
encontraria comprendido el recusado:

Z

-

O | » L

3 3. Denuncia penal al Dr. Edmundo Jiménez radicada en la
-

-

<

14

o)

3. Tener el juez o su conyuge sociedad o comunidad con alguno
) de los litigantes o su letrado o apoderado.

7. Ser o haber sido el juez o su conyuge autor de denuncia o

iniciacion del pleito.

9. Tener el juez con alguno de los litigantes amistad que se
ifi este por una gran familiaridad o frecuencia en el trato.

Dice que el Dr. Jimenez ha tenido una activa participacion politica
ante la gestion del ex gobernador José Alperovich, hoy candidato a
dor por el frente "Hagamos Juntos Tucuman”. Que ha sido Ministro de
y Justicia desde el afio 2003 hasta el 2014 y que fue él quien lo
a el cargo que ocupa en la actualidad. Que fue funcionario del Partido
desempenandose como Secretario desde el afio 2009 hasta el 2014
luvo afiliado a ese partido hasta que ocup6 el cargo de Ministro Publico
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Dice que 12 circunstancia sefialada no solo evidencia el perfil '.\\ \ ;‘j

desempefia su hijo sino también su estrecho "\\'5\_ ": '

netamente politico del cargo que
lo cual permite sostener que se

vinculo con el partido de Gobiemo, todo
encuentra aprehendido en el supuesto de recu
inc. 1 del articulo 16 del CP.C. en cuanto regula |

sacion con causa previsto en 1

a recusacion por parentesco 1

r la Excma. Camara en lo

Contencioso Administrativo Sala Il en el juicio: “Acuerdo para el Bicentenano y
pte Nro 361/15 la que

otros ¢. Honorable Junta Electoral Provincial s/ amparo” Ex
sino un conjunto de

considerd que la conducta del Dr Jiménez no era una sola,
a". Reitera los mismos

Invoca la Sentencia dictada po

ellas, que configuraban una falta de “imparcialidad objetiv
motivos que los alegados precedentemente a los que agrega
candidato a Gobernador por el Frente para la Victona en un restaurante en pleno
_ desarrollo del proceso electoral y a horas de |a oficializacion de los candidatos.

una reunién con el

Advierte la presencia de elementos que alcanzan un grado
de entidad como para provocar un razonable temor sobre la ausencia

ad del Dr. Edmundo Jiménez en el Marco del proceso electoral en

que debe apartarselo de 'a causa’ (sic)

Dice que se configura gravedad nstitucional en tanto importa una

distorsion del funcionamiento de [as nstituciones bdasicas de la

gue sfecta de manera iNMeciata nerés general, pues la comunidad

verd perjudicada ante esia situacion
pactado, ya que se generard el antecedente de que un juez que

incompatible con el orden

@ imparcialcad puede formar parte del 0rgano a cargo de la direccion de
electorales. violando el derecho de un juez imparcial, del cual gozar

Dice que los mMotvos invocados extralimitan condiciongs
\

imparciaidad consagracas en la Constitucion Nacional, Provincial y
de aplicacion obligatona, que violentan sus derech

5) Dr. Edmundo Jiménez produce el informe sefialando que.
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conlleva un ejercicio apolitico de las funciones judiciales y como miembro de la
Junta Electoral Provincial.

No tiene relacion de amistad ni enemistad con el legislador -
Caneladay tampoco interés personal en el proceso electoral que se lleva a cabo.
Ningun familiar directo o indirecto participa de la contienda.

No tiene amistad intima con ningL’{n candidato aunque tiene
conocimiento o amistad superficial con muchos de ell‘os y de diferentes espacios
politicos opositores y oficialistas. Sin embargo ninglin interés lo mueve mas alla
del de cumplir con las obligaciones que le impone la Constitucién, la ley 5454 y

demas normas que regulan la eleccién provincial en ciernes.

Reconoce la existencia de las denuncias que ha presentado el
Dr. Canelada y dice que ellas se encuentran en tramite y a la fecha no han sido
resueltas por las autoridades correspondientes. Refiere que ha evacuado los
informes requeridos en la Amparo y que el denunciante nunca compareci6 a
tomar vista de ellos.

En cuanto a las actuaciones penales que se instruyen ante la
Fiscalia de Instruccion dice que desconoce su tramite porque nunca ha sido
citado. Que no obstante hizo una declaracién publica en la que explico que Ia

publicacion efectuada en el diario La Gaceta fue abonada con fondos personales.

Finalmente en cuanto a la denuncia presentada el 24.7.18 que se
tramito por ante la Corte Suprema de Justicia, al dia de la fecha no existe sancion

hacia él.

En relacion a su condicion de funcionario del gobierno del Sr.
José Jorge Alperovich, sostiene que ello no prueba la existencia de una
comunidad de intereses o amistad con el aludido candidato. El hecho de haber
formado parte del gabinete ministerial no prueba por si que pueda llegar a ser
subjetivo o imparcial a la hora de resolver los eventuales planteos que pueda i

“efectuar o recibir el legislador y candidato Canelada.

‘ Con respecto a las funciones que ocupa el hijo del recusado

‘como Secretario de Estado en el ambito del Ministerio de Gobierno del actual
Poder Ejecutivo dice que tampoco puede ser motivo para dudar de la objetividad
de su accionar, desde el momento en que su hijo no es candidato en la presente
eleccion y que al ser mayor de edad, es él quien forja su propio destino con

ependencia de criterio y total libertad.

Previo a ingresar en el analisis de cada una de las causales de
usacion, cabe recalcar que el instituto de la recusacion con causa tiene como
lo separar del conocimiento de los autos, a fin de asegurar la garantia de
cialidad que es inherente al ejercicio de la funcién judicial, al juez que se
incurso en alguna de las causales del art. 17 del Codigo Procesal
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(Conf. Fallo N° 170/85 CNE). Dada la gravedad que trasunta el acto por el cual s /
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exponga Unq
.

recusa a u
n magistrado, es preciso que el escrito pertinente
RVaY
(e

argu
Mﬁ mentacion irrefragable. (Confr. C.Nac.Civ. Sala B, 16/5/86, "Angeba S.A. V..
n " \
icip. de la Cap.", J.A. 1986-IV, sintesis, y Fallo N° 600/88 C.N.E.). Y
\ )1"0
L

_

A 1 o S:;pe;t::a.mmientc? de un magistrado del conocimiento de una
interpretacion restrictiva cia constituye un mecanismo de excepcion y de
codigos de rito para casl 2 SUP'jJeSt.os taxativamente contemplados en fos
g :ts edxtraordlnanos, teniendo en cuenta que su aplicacion
consecuente alteracion d:| e.la .Ie.g . no.rma.l competencia de los jueces y la
319:758 'y 326:1512).- principio constitucional del juez natural (cf. Fallos

Del mis
e mo modo, se ha hecho notar que esa prudencia en la
S s causales de recusacion es de inexcusable acatamiento, por
e ,
el caracter a la f e”~és‘ el recusado queda sustraido de la obligacion que le da
. ey aM uncién para la cual fue designado (cf. Camara Federal de
s de Mar del Plata, sentenci
g , cia del 27 de septi ‘
bajo el N° 687, T VIII, F* 168).- ptiembre de 2013, registrada

No esca alisi i
pa del analisis las consideraciones efectuadas por el

recusante acudi
endo a los Tratados Internacionales con garantia constitucional
p
;//1

en especi i i
pecial a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion

America 5
na sobre Derechos Humanos mas entendemos que la interpretacion de Vi
sus normas debe efectuarse con objetividad sin extraerlas del contexto en que se /

encuentran insertas.

Huelga recordar que “el temor fundado de parcialidad” fue

admitido por la Corte Suprema de Justicia en numerosos pronunciamientos a

(L.486. XXXVI, “Llerena, Horacio Luis s/ abuso

‘ partir del leading case “Llerena”
rmas y lesiones” causa N° 3221.Bs. As., 17/05/2005) Desde ese andarivel, la
de la Comisién Interamericana de

antia del art. 8.1 CA.D.H. (de rango

_la imparcialidad objetiva exige

l de a

doctrina de la Corte sigue los lineamientos

os Humanos, que al interpretar la gar
sefialé que
ntes garantlas que eliminen cualquier

| proceso” (Confr. Informe N°

Derech
ucional, art. 75 inc. 22 C.N.),

que el tribunal o juez ofrezca las suficie

duda acerca de la imparcialidad observada en €
05/96 dictado en el caso 10.970, “Mejia vs. perd” el 01/03/96).

constit

En el mnsmo sentido, la Corte |nteramericana de Derechos

| caracter fundamental del derecho a ser juzgado

arantia fundamental del debido proceso,
os de la mparcxahdad

io personal’, e

Humanos, luego de remarcar e
cial, como g
bjetivos Y objetiv
n un “‘periuic
itar dudas respecto de

izar que los

or un juez o tribunal impar
los aspectos su

ntras el primero reside €
jan suscl

debe garant
ra enfrentar el juicio. Del

p
distinguié entre

determmando que mie
segundo, aludea” _.hechos averiguables qué podri

su tmparcnahdad ~ Como corolario sostuvo, que S€

la mayor objetlwdad pa

magistrados ¥
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mismo sistema - ' g
S€ extrae que, para preservar la recta administracién de justicia,
no cualquier “ " . ,
quier “temor” puede Producir el efecto de apartar a los jueces naturales -

En la delicada misién de hallar el equilibrio entre las garantias de Ia imparcialidad

y del juez natural aplicadas a caso que nos ocupa, resulta esclarecedora |a
’ doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.- Del razonamiento
) expuesto por el citado Tribunal Internacional, en el caso “Hausschildt vs.
Dinamarca®, y la interpretacién que de &l ha efectuado la Corte en “Llerena”, se
extrae que, para evaluar si se halla comprometida la g'arantia de la imparcialidad, -
€s necesario que se verifique |a realizacion de actos concretos, y en particular, la -

existencia de decisiones adoptadas que puedan generar en el candidato alguna
duda sobre la imparcialidad del Tribunal.

‘A los fines de constatar si esa garantia se halla comprometida,
es necesario que las resoluciones contengan referencias concretas, en orden a la
participacion del imputado en el hecho que se le atribuye™. (Confr. Causa cit.
TEDH, 24/05/98, serie A, N° 154. C.S.J.N. “Llerena’, fallo cit.). De lo expuesto se
colige que no cualquier intervencién configura la causal en analisis, menos adn
en la etapa procesal en la que se enmarca el caso que nos ocupa, donde la Junta
Electoral ha transitado ya etapas trascendentes referidas a los comicios que se
llevaran a cabo el préximo 9 de Junio del cte. Ado sin que se verifique por el

Organo o por el recusado observacién alguna que morigere derechos de los
participantes.

En este contexto, el unico punto de tensidn constitucional por

“TORAL TUCUMAN

afectacion de la garantia de |a imparcialidad que podria alegarse, se verificaria si

en las resoluciones dictadas por esta Junta, el Vocal recusado hubiera realizado

e por tener raigambre constitucional y haber sido receptado e impuesto
de sus fallos por el maximo Tribunal del pais (Llerena 328:1941; Dieser-
:3034, Pontoriero 329:2631, Venezia 327:4432 y otros), debe ser
do es invocado, dado que las decisiones que lo rechazan, son
€S a sentencia definitiva, porque si este temor no se recepta a tiempo,

un gravamen de imposible reparacidon ulterior para el

el contexto descripto y con el criterio rector aludido en

5, se analizaran cada una de las causales a las gue recurre

el orden metodolégico a adoptar sera el que resulte mas
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probanzas que surgen acreditadag

de las 4
Adelantamos que a raiz _ ; &
en estas actuaciones, esta Honorable Junta Electoral advierte la ausencia en la ‘

tipificacion de causales que pongan en duda la objetividad o lmparmahdad

objetiva del Dr. Edmundo Jesus Jiménez.

| Dr. Canelada por Acceso a la

Informacion Pubica sobre el personal y los mecanismos de designacion en

1. Amparo iniciado por €

el Ministerio Publico Fiscal.
escrito de iniciacion del Amparo

Se acompafia copia del
Camara en lo Contencioso

informativo presentado por ante la Excma.
Administrativo Sala I. Del texto parcializado de demanda anexa, surge que se

trata de una solicitud de informe efectuada por el Dr. José Maria Canelada

referida a la organizacién del Ministerio a cargo del Dr. Jiménez.

Este pedido judicial efectuado por el legislador no comprende
ninguna de las causales de recusacion previstas en el articulo 16 del .P.C. y C.
de Tucuman.

En efecto, el Codigo Procesal Constitucional en su articulo 7
faculta a “cualquier persona particularmente interesada”, por si o por apoderado y
al Ministerio Publico a interponer el habeas corpus y el amparo. Y en concreto, el

; , articulo 67 expresamente refiere al amparo informativo dando legitimacién a

cualquier persona fisica. //

Por su parte el Vocal manifiesta que respecto de esta causa se
ha contestado el informe de ley poniendo en conocimiento del Tribunal que las
. actuaciones administrativas formuladas por el legislador Canelada en el ambito
’-Edel Ministerio Fiscal fueron despachadas en tiempo y forma y que el interesado

¥ 'no comparecio a tomar vista de ellas.

‘ Se advierte que no existe una concreta denuncia en contra del

recusado sino solo un pedido de informes y se desconoce el tramite impreso a
ha peticion. No surge acreditada ninguna diligencia ni resolucién alguna

aida en dicho Expte judicial.

Ademas la informacién solicitada no se encuentra vinculada

tamente con la actuacion del Sr. Ministro Publico Fiscal ni se advierten

0s que puedan generar subjetividades por parte de éste con motivo del

aro deducido.

e
—~

r
*

No surge de la copia presentada ninguna imputacién formal que
do el recusante ni puede calificarse como denuncia al Ministro

~ De alli entonces que ante la orfandad probatoria, esta causal sera

DO H. IRAMAIN
SECRETARIO
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2. Existencia de una denuncia penal en contra del Sr Ministro
Fiscal para que sea investigado por la posible comision de los delitos de
abuso de autoridad y malversacién de caudales publicos.

Este supuesto se encuentra previsto en el inc. 7 del articulo 16
del C.P.C. y C. en tanto establece: “Ser o haber sido el juez o su cényuge autor
de denuncia o querella contra el recusante, denunciado o querellado por éste,

con anterioridad a la iniciacion del pleito”. Y

Sefiala el recusante que ha promovido una denuncia penal en
contra del Ministro Fiscal por la probable comision de los delitos tipificados en los
articulos 248, 261 del Cédigo Penal y/o de otros delitos que resultaren de la
pertinente investigaciéon requerida . Adjunta como prueba de sus dichos copia de
la presentacion con cargo de recepcién por Mesa de Entradas Penal el dia
28.06.2018 Por su parte, el recusado refiere que desconoce su tramite porque

nunca ha sido citado. .

Tampoco esta pretension podria encontrar sustento en las

previsiones del inciso 7° del articulo 16 del C.P.C. y C. T , toda vez gue no
constituye el presupuesto alli contemplado la mera denuncia ante la Mesa de
Entradas Penal sin acreditar que se le haya dado curso (cf. C.Nac. Civ. y Com.
Fed., Sala lll, 27/05/2003 -Caja Nacional de Ahorro y Seguro en liguidacién v.
Soto, José H. s/incidente de recusacion con causa- Lexis N° 7/13195; idem Sala
|, 26/08/2002, Louge A. Beltran y otro v. Gobierno de Su Majestad Britanica
y perjuicios, Lexis N° 7/12085, entre muchos otros), siendo -por otra
a del recusante demostrar tal circunstancia (cf. CNac. Civ., Sala B, -

, C., M.E. v. M. M.B.), JA 2001-1-608, Lexis N° 1/47601), lo que no

RAL TUCUMAN

en el presente caso.-

~ Para que se configure esta causal, no basta la mera denuncia
necesario que se le haya dado curso, y frente a las expresiones del
ado, esta Junta desconoce el tramite impreso a la presentacion
or el recusante en fecha 28.06.18 pesando sobre él la carga de

“Para que proceda la recusacion con causa con fundamento en el

) a la denuncia efectuada por ellos ante el Consejo de la
Civil Sala L 3/1 2/99 L.L. 2000-D-849. 42802-S).

-

de las constancias de estas actuaciones que la denuncia
erado la instancia de ingreso de la causa, por lo que,
por la Corte en el precedente"Llerena”, ratificado y
»s supuestos, en el fallo"Dieser, Maria Graciela" no
mas para su aplicacion. Por ello, es que la
la recusada no resulta objetable. Por ultimo,
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corresponde agregar que la imparcialidad objetiva no es una herramienta para
que las partes separen a su gusto a los jueces del asunto o, en otras pala.bras,
para instrumentar  pretoriamente un  supuesto de  recusacion".
0.031522 ( C.N.Crim. y Correc., Sala I, 29/08/2007, "ARVIA, Alejandro", Causa
31.854, Jueces: Rimondi, Barbarosch, Bruzzone.//-; Penal; 31854: RC J Nl
18965/99.

—_—

Sumado a todo ello, dada la investidura del cargo, corresponde al

>

Fiscal formular requerimiento de investigacion jurisdiccional, situacién que no se
da en autos. i

Por los motivos expuestos y ante la orfandad probatoria y los

dichos de| récusado, esta caysal serd rechazada por ausencia de
fundamentacic’m suficiente.

174
Estas causales estan encuadradas en elinc. 9 de| articulo 16 de|
C.P.C. en tanto preceptida: “Tener e| juez con

alguno de los litigantes amistag que
Se manifieste por una gran familiaridad o frecuencia en el trato”,

Cabe poner de resalto que toda persona lleva sobre sus espaldas
un bagaje de experiencias y trayectoria, y ello no puede resultar un estigma

Contrariamente, los cargos politicos ocupados por el recusado en g gobierno
anterior a 2015 resultan preteritos y carecen de actualidad. Se menciona |g
participacién del Ministro Fiscal en |a vida politica de un gobierno anterior
ocurrido hace mas de cinco afios. Su designacion como funcionario constitucional
Sé encontraba dentro de las facultades del entonces jefe del Poder Ejecutivo,

quien haciendo uso de la potestad prevista en el articulo 101 inc. 5 de la

Constitucion Provincial ha nombrado al Dr.Jiménez para ocupar el cargo

vacante. No obstante fue la Honorable Legislatura quien presté acuerdo para su
nombramiento. Siendo por tanto tal designacién un acto complejo que depende
de la voluntad de ambos Poderes del Estado, no reviste esta circunstancia
entidad alguna para apartar al Vocal cuestionado.

Ello sin perjuicio de hacer notar que las condiciones personales
~del Vocal preexistian al tiempo en que la H. Legislatura de la Provincia juzgé
:C_ ;i;mcedente prestar su acuerdo al Dr.Jiménez como Ministro Fiscal. Lo cierto es
e e la recusacion en examen, en tanto se dirige contra dicho magistrado en su

. ‘7/,/;/'/‘,\/4/
acter de Vocal de la Junta Electoral, debe ser rechazada. /«ﬁ e
SECRETARIO
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En cuanto a una supuesta amistad o familiaridad en el trato que
alude el inc, 9 del articulo 16 no pasan de ser meros elementos interpretativos al
decir de los Dres. Palacio- Alvarado Velloso en C.P.C.N, Tomo |, p4g 449

Senalan que existen situaciones de frecuencia en el trato con motivo de una

actividad que desempefian y que aun cuando ocurran con asiduidad solo derivan
del desempefio de funciones comunes o de frecuencia de los mismos lugares, los )
que no pueden ser considerados inmersos en la cau,§al aducida (C.C.C. Sala 2
Neme Simeon de Aguiar c. Alonso Rafael y otros/ Dafos y perjuicios Fallo Nro. 3
07/02/.95)

En el caso, las razones que ofrece el recusante no brindan el
respaldo categdrico y concluyente que la trascendencia misma de la recusacion
requiere de manera indispensable (Confr. C.Nac.Civ. Sala B, 16/5/86, "Angeba
S.A. V. Municip. de la Cap.", J.A. 1986-1V, sintesis, y Fallo N° 600/88 C.N.E.). En
el Fallo N° 119/85 el Tribunal record6, en particular, la doctrina y reiterada
jurisprudencia (Santiago FASSI, Cédigo Procesal Civil y Comercial comentado,
anotado y concordado, T.I. pag. 104, y C.N. Civ., Sala A, 26-12-67, LL 132, pag.
1035, S. 18.392; C.N.Civ. Sala C, 1-9-66, LL 124-1169, S.14.684, entre otros) -
también traida a colacion por el senor Fiscal Electoral en su dictamen de fs.
52/53- segun la cual la causal de amistad sélo se encontrara fundada si el estado -

de espiritu que comporta se ha manifestado por actos externos que le den estado

Z
<
b=
-
O
-
-
—
<

publico, situacion ésta que no resulta de las constancias de la causa.-

5. Vinculo de consanguinidad que une al Ministro Publico
)aldo Jiménez, su hijo, quien conforme Decreto Nro. 143/2015

omo funcionario del gobierno actual. EI mismo ocupa el .

‘ocal recusado con alguno de los postulantes,

linguno de ellos.

nculacion alguna con el cargo que desempenfa
la de articular acciones con partidos politicos

a de Estado de Gobierno y Justicia, en nada °
Dr.Jiménez quien una vez asumido el
a dejado de pertenecer a partido alguno,
s desde el afio 2014,

ES COPIA FIEL
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mente un cargo en el

| recusado revista actual
mo Vocal de

stro Fiscal para intervenir co
las funciones 'y

Que el hijo de

Poder Ejecutivo no inhabilita al Sr. Mini
Ello implicaria desconocer .
ro de la competencia que

etiva a la que se

un organo colegiado.

responsahilidades atribuidas a cada uno de ellos dent' ' '
da se vincula con [a imparcialidad obj

se les atribuye y que en na
aspira.

Por otra parte debe considerarse el criterio de actualidad que

: Ry iene
deben revestir las causales de recusacion invocadas, las que como se vie

analizando (en especial las consignadas bajo los acapites 3/5) datan del ano

2014 cuando el Vocal atin no habia accedido a la Magistratura Judicial. i

Tampoco se advierte el interés directo o indirecto que el acto
eleccionario podria reportar al Vocal recusado ni provecho, ventaja o utilidad
ganancia o conveniencia de orden moral o material que pudiere tener directa

relacién con el acto eleccionario.

Se advierte asi que el supuesto requerido por la norma no se
encuentra reunido en el caso que se analiza, el que como ya se dijo, exige una
interpretacion restrictiva.

Por otro lado, cabe recordar que, como ya lo ha sefalado la
Camara Nacional Electoral (Fallos C.N.E. nos. 66/63, 86/63, 72/63 y 213/85), las /.
Juntas Electorales son tribunales y "érganos administrativos que se constituyen/ /

por imperio de la ley con Magistrados del Poder Judicial, para decidir actos
] jurisdiccionales referentes a la administracién comicial, operaciones del escrutinio
definitivo, determinar las causas que a su juicio fundan la validez o nulidad de la
eleccion y proclamar a los electos". Ello excluye la posibilidad que un Vocal

‘ Hﬁaueda adoptar en soledad resolucion alguna.

Como ya lo dijera la Excma. CSJT en su Sentencia N° 466/2012,
ﬁ‘g_‘ebe postular que las normas sobre recusacion y excusacion apuntan a lo que,
con terminologia ya ha adquirido carta de ciudadania entre los autores que
ordan problemas de Teoria General, podriamos exponer como la concreta
legitimacion del 6rgano persona con relacion a los sujetos y al objeto del proceso
a esta clase de enfoque, ver: CARIOTA FERRARA, Luigi, iINegozioGiuridico,
ipoli 1949, n° 132, pags. 592 y ss; SANTORO-PASSARELLI, Francesco:
trinegenerali del dirittocivile, Napoli 1964, n° 27, pag. 131; CARNELUTTI,
co: Teoria Generq] del Derecho, Madrid 1955, n°® 77, pags. 233 y ss;

ros). Las normas ‘sobre recusacién y excusaciéon tienen en miras la
legitimacion personal (capacidad subjetiva, en la terminologia del citado
un Juez -organo persona- competente en abstracto (capacidad objetiva,
terminologia), pero impedido para intervenir en una causa
. “El organo persona investido de la potestad jurisdiccional debe

ntrarse en una particular relacién con los sujetos (v.g. parentesco,

JUNTA ELECTORAL PROVINCIAL
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-\, pueda justificar la grave medida que comportaria su apartamiento, porque, en .

$ %\ caso contrario, a ello vendria a oponerse una garantia también de rango

a® %* constitucional, cual es la del Juez natural (CSJT: Sentencia N° 1150 de fecha
N

J_i:‘)\// 23/12/2005). [...] Y por encontrarse en juego la garantia del Juez natural, las

normas sobre recusacién y excusacion deben aplicarse siempre, y solamente

dentro de los limites que inspiraran la finalidad del instituto, esto es la de

rcialidad del Juez; Unicamente cabe aplicarlas a aquellos

garantizar la impa
n con los sujetos, o con el

procesos en los que existiese una peculiar vinculacio

objeto que pudiere afectar su imparcialidad». "No es necesario abundar sobre el

asunto, porque reiteradamente este Tribunal ha expresado qu
y de interpretacion estricta”

1215 de fecha

e tanto las causales

de excusacion, como las de recusacion, son taxativas
(CSJT: Sentencia N° 257 de fecha 27/04/2010; Sentencia N°
18/11/2008; Sentencia N°313 de fecha 17/04/2006; Sentencia N° 744 de fecha

14/10/2003: Sentencia N° 811 de fecha 03/10/2001).

palabras de este mismo Tribunal, en anterior composicion:
de la recusacion tiene por finalidad asegurar la garantia
judicial, de donde se

O, para expresario en

«Resulta un valor

entendido que el instituto
de imparcialidad que es inherente al ejercicio de la funcién

desprende que esta orientada a proteger el derecho de defensa del p
uncionamiento de

articular,

pero dentro de un limitado marco gue no perturbe el adecuado fi
la organizacion judicial. Ello explica, que a efectos de apreciar la procedencia del

planteo, corresponde atender tanto el interés particular cuanto el interés general,

toda vez que no puede permitirse que éste ultimo se vea afectado por un
o de este remedio de desplazamiento de la competencia

eventual inadecuado us
Cfr. C.N. Civ. Sala A RC.C.~

de los jueces que deben atender en el proceso (
23.690 del 6-11-87 y sus citas y r.34.708 del 19-2-88). Es, precisamente, por el

motivo que viene de referirse, que las causales de recusaciéon son de
e un acto de

Z
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=
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5 interpretacion restrictiva, tanto mas si se repara que se trata d
¢ singular gravedad o de la razén del respeto que se debe a la investidura de los
n gistrados» (CSJ TUC., Sentencia N°: 354) de Fecha: 6/10/92, in re:
AGRA JUAN CARLOS VS. EMBOTELLADORA TORASSO S.C.

)EMNIZACION POR INCAPACIDAD").

Es que, como lo dijera la Corte local ( en Sentencias N°
 N° 602/2015 entre otras) en el ambito del proceso, sujeto como toda
atal al principio de legalidad, las potestades y facultades otorgadas al
partes, se dan puray exclusivamente para actuar la ley; por ello,
xistir, en el marco de dicho principio, atribucién de una potestad, o _
, para violar la ley, o para perseguir encubiertamente otros fines

dos distintos de los que la justifican.

. Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta que la recusacion del
| en causales pretéritas carentes de actualidad y en
antes de sustento documental alguno que permitan inferir un

arcialidad, entendemos que el caso no asume el extremo de
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Sravedad institucional como pretende plantearlo el recurrente. Inte gtar '9_ dG‘

otro modo se confundirian las razones que se invocan para apﬂ&j‘%“
magistrado con

los derechos eleccionarios en juego trans ‘an@u_

=

€N gravedadinstitucional cualquier cuestion individual a partir de meras
% Suposiciones sobre |a improbable parcialidad de un Vocal que actia en el seno
" de un organo colegiado. La buena marcha de las instituciones se encuentra
asegurada a través de la conformacion de un organo imparcial e independiente.

Por lo demas, no se advierte el menoscabo de ningun derecho que asiste a los
candidatos presentados.

En mérito a las razones desarrolladas, se

RESUELVE

l.- NO HACER LUGAR a la recusacién con causa interpuesta
por el candidato a Legislador por el Frente Electoral Vamos Tucuman- 813- Dr.

José Maria Canelada contra el Vocal Dr. Edmundo Jes(s Jiménez por los

motivos expuestos en los considerandos de esta Resolucion.

Il.- NOTIFICAR la presente en forma personal al presentante y

disponer su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Tucuman por el
termino de un dia.

HAG /é/E/SAB R

oy
e
-’/’
TOR/NAVARRO Dr. DANIEL OSCAR POSSE
PRESIDENTE

P
P

/,,,’

!
Ante mi, \-&_ y

Dr. EDGARDO DARIO ALMARAZ
SECRETARIO
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