JUNTA ELECTORAL TUCUMAN

Resoluci6n N0~ 2.023 H.E.P. (E).

San Miguel de Tucuman, O Q de Marzo de 2.023.

VISTO: el pedido de reconocimiento de pérsoneria juridico politica del
Frente “Juntos para Cambiar Tucuman”; el Acta de fecha 07 de marzo de
2.023 de audiencia para reconocimiento de dicha alianza; y la oposicién

mediante presentaciones efectuadas por apoderados de Partido “Nos une

el Cambjo” y de “Propuesta Ciudadana”; y
CONSIDERANDO

l. Que los partidos “Compromiso Ciudadano Independiente”
(N°450) y “Partido de las Ciudades en Accién” (N°393), constituyen el
Frente Electoral “Juntos para Cambiar. Tucuman”, conforme acta

constitutiva adjuntada, cuyo reconocimiento se reclama.

De Ias‘ actas y documentacion que se adjunta surge que la =
constitucién de la Alianza acordada fue decidida por los 6rganos
correspondientes de cada partido.

Del Acia del 03 de marzo de 2.023 del Partido “Ciudades en
Accion” (N° 393) se desprende la autorizacién para formar un frente
electoral con el partido “Compromiso Ciudadano Independiente”.

A su vez, del Acta N° 23 del 03 de marzo de 2.023 del Partido
“Compromiso Ciudadano Independiente” (N° 450) emerge habilitacién para
formar un frente electoral con el Partido Ciudades en Accion (N° 393). En
ella se deja sin efecto el Acta N° 21 por la cual se habia realizado
convocatoria a elecciones internas de candidatos a cargos publicos
electivos provinciales, municipales y comunales.

A su turno, se adjunté Acta Constitutiva del Frente Electoral del

28 de febrero de 2.023.
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marzo dé 2.023, a horas 08:00, se

Il. Por su parte, el 07 de
) del Decreto 1835/14

i °inc. b
efectud la Audiencia, prescripta por el Art.2° In |
«Juntos para Cambiar Tucuman”,

(SSG), para reconocimiento del Frente

i imiento
En la misma se ratifico el pedido de reconoc de

: i ar en el ambito de
personeria juridico politica de la alianza citada para actu

la provincia de Tucuman. ‘
Por su parte, Carlos Ruiz Vargas, presidente del Peftido. “Noe

presentd escrito el dia 06/03/23 formulando

une el Cambio” (N° 219),

i inacién “Juntos
objecién al nombre, por considerar qué la denominacion para

Cambiar Tucuman” no se distingue razonablemente del nombre del partido

“Nos Une el Cambio’, cuyo reconocimiento de personeria juridico politica
fue obtenida por Resolucién.de la Junta Electoral Provincial el 18 de

Octubre de 2.010.
Por su parte, Gustavo A. Sosa, apoderado del partido “Propuesta

Ciudadana” (N° 969), también formuld impugnacion al nombre del frente.

Jorge Fernénc-iez Pereyra, apoderado del Partido “Cambia
Tucuman”, adhirio a la impugnacion.

Corrido traslado, en ese mismo acto, al Dr. Mirande, -apoderado
de la alianza de referencia- alegd, respecto de la presentacion efectuada
por el Partido “Nos Une el Cambio n® 219", que esta dirigida en contra del
frente “Juntos por el Cambio” y no del frente “Juntos para Cambiar
Tucuman”, como surgiria del objeto de dicho escrito. Alade que, de la
Resolucién N° 16/19 de la H.J.E.P., l]a normativa establece que “debera
distinguirse razonable y claramente del nombre de cualquier otro partido
asociacién o entidad (...) (y que) debe surgir de la totalidad del nombre y
no de la homonimia de parte del mismo" y que, por otra parte, debe
producir confusién electoral.  Insiste que dicha comparaciéon “no debe
hacerse comparando vocablo por vocablo sino tomando el nombre en su

integridad, pues es de la impresidn de conjunto de donde ha de resultar si
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se produce o no confusién”. Concluye que el nombre “Juntos para Cambiar
Tucuman” no résulta ni gramatica, hi fonética ni visualmente similar al
nombre de los partidos impugnantes, ya que la tnica palabra idéntica es
“Juntos” cuya exclusividad no puede ser otorgada a ningtn partido.

Explica que, siguiendo con ese mismo criterio, es que la Junta
Electoral Provincial autorizé la participacion de diversos partidos que
comparten palabras como ser: “Nos Une el Cambio”, partido “Cambia
Tucuman’, “Juntos por el Cambio”, “Juntos Podemos”, “Juntos y
Organizados para la Victoria”, etc.

Estima: que la genuina voluntad politica del electorado no se ve
afectada ni mucho menos se presta a confusion con el nombre completo
del frente “Juntos para Cambiar Tucuman” en su acepcion integra.

Arguye que, si por una mera pl;elacién temporal, la ley solo
admitiera el uso de tales identificaciones é la agrupacién que lo requirié
significaria desnaturalizar los alcances y propésitos legales e imponer una
inaceptable valla al trascendente ejercicio dél pluralismo.

Sintetiza que las palabras “Juntos” o “Cambio” no pueden ser de

uso exclusivo de un partido, por ser nociones de caracter general.

lI.Como se adelantd, Carlos Ruiz Vargas, del Partido “Nos Une
el Cambio N° 219" presenté impugnacién al uso del nombre:Juntos para
Cambiar Tucuman” y también al Frente “Juntos por el Cambio”.

Explica, que gramaticalmente las denominaciones son
semejantes, lo que genera confusion., Alega, que el nombre de su partido

esta registrado desde el 18/10/2.010.

Expone que el error de la Junta Electoral de permitir a nuevos
frentes usar el nombre de otro partido ya existente se debe “a que evité

corregir de oficio esta ilegalidad para mantener su imparcialidad’”.
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ra que “Junt
Solicita que se otorgue un tiempo razonable para q 0s

io” modificar
Para Cambiar Tucuman” y “Juntos por el Cambio puedan su

denominacién, a los fines de evitar confusion.

V. A su ';urno, Gustavo Sosa, apoderado de Partido
Provincial Propuesta Ciudadana N° 969 (que conjuntamente con el partido
UCR constituyeron el frente electoral “Juntos por el Cambio” N° 831, firme
por Resolucién N° 56 del 02 de marzo de 2.023) impugna el nombre del
frente “Juntos para Cambiar Tucuman’.

Alega que la eleccion del nombre podria generar confusion en el
electorado. Cita en su favor lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley N° 5.454,
Refiere a jurisprudencia de la C.N.E. donde se ha sentado el principio de
evitar la confusién en la identificacion de los partidos politicos.

Concluye que el nombre propuesto de “Juntos para Cambiar
Tucuman”, al coincidir las palébras ‘juntos” y “cambiar” es susceptible de
generar confusién en el electorado, respecto de la alianza recientemente
forjada. |

V.En la primera imbugnacién narrada, el Partido “Nos Une el
Cambio N° 219" presentd impugnacién al uso del nombre “Juntos para
Cambiar Tucuman” y “Juntos por el Cambio”. Los fundamentos empleados
para ambas oposiciones son analogos. ‘ -

Ahora bien, la impugnacion a la alianza “Juntos por el Cambio” es
inadmisible por extemporanea, ya que queds firme Ia Resolucién N° 56 del
02 de marzo de 2.023 de esta Junta Electoral que aprobd tal alianza.

Sin perjuicio de lo cual, también devendrian aplicables -a tal
oposicién- el razonamiento que se despliega seguidamente.

Respecto de la oposicién al Frente “Juntos para Cambiar
Tucuméan” es formulada en el momento procedimenta| apropiado. No

obstante, lo cual, deviene improcedente, por las siguientes razones.
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Ciertamente la segunda parte del Art. 25 de Ia Ley Provincial N°
9.454 reza que: “Debe distinguirse razonable y claramente del nombre de

cualquier otro partido, asociacion o entidad”. Por lo que debe ponderarse si

la designacion. “Juntos para  Cambiar Tucuman’ se distingue

‘razonablemente” de| Partido “Nos Une el Cambio N° 219",
Una valoracién de ambas denominaciones permite aseverar que

media una diferenciacién razonable. Esto es, que no se confunde con el
nombre de ningun otro partido, asociacién o entidad que participe de estas
elecciones provinciales.

Y para ello, debemos tener en cuenta que ha instruido
repetidamente la C.N.E. que el principio rector que ha de guiar al juzgador
en la resolucién de cuestiones como Ia planteada en estos autos es la
necesidad de asegurar en la mayor medida posible la expresion de la
autentica voluntad electoral de los ciudadanos evitando su “confusion”
(Fallos CNE Ne 458/87, 748/89; 752/89; 1889/95; 2660/99; 2936/01,
3201/03 y 3250/03, entre otros), “

Completando aquello, en numerosas ocasiones, se ha puesto de

relieve que la regulacion adoptada por la Ley Nacional N° 23.298 en
materia de nomBre, simbolos y emblemas tiene por finalidad evitar Ia
“confusién”, procurando la nitida identificacién de los partidos politicos Y,
con ello, preservar la genuina expresion de voluntad politica d;I ciudadano
(cf. Fallos CNE 674/89; 680/89; 816/89;' 1615/93; 2087/95; 2191/96;
2204/96; 2922/01; 3000/02; 3179/03: 3197/03; 3589/05; 3757/06; 3769/06
y 3834/07, entre otros).

Entonces, lo que debe valorarse .no es si algunas palabras se
asemejan, sino la posibilidad de confundir al electorado. Y una recta
ponderacion de la cuestion en pugna no genera la certeza de ello, como

consecuencia de la inscripcion del Frente propuesto, habida cuenta |a

inexistencia de otra alianza o partido, de semejante denominacién, en el
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o es plenamente
orden de las elecciones provinciales en curso. Y ell

H . ° 9!1.
predicable respecto del partido “Nos Une el Cambio N° 21

it se emplea e

De hecho, la tnica similitud es que, en este altimo, P |

vocablo “cambio” como sustantivo, y en la alianza impugnada la locucién

-"Cambiar” ocupa el lugar de un verbo. Siendo las restantes palabras de

ambas denominaciones claramente diferentes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha

establecido que, de lo que se trata fundamentalmente €s de garantizar a
los ciudadanos el derecho &e asociacion politica, para agruparse en
partidos politicos y de- reconocerles la eleccion de su nombre, pero sin que
esto adquiera ribetes de “monopolista derecho absoluto”, cuando
razonablemente no exista c;nfusién con otro (cf. Fallos 305:1262 y
311:2662). Tal como fue puesto de manifiesto por el méximo Tribunal, al
regular la denominacién partidaria, lo que se procura es eliminar la
confusién del electorado y Ial captacién indebida de adherentes (Fallos
319:1640). O, en otras palabras, preservar la genuina expresién de
voluntad politica del ciudadano (cf. Fallos CNE- 674/89; 680/89; 816/89;
1615/93; 2087/95; 2191/96; 2204/96; 2922/01; 3000/02; 3179/03; 3197/03:
3589/05, entre otros).

A la luz de lo expuesto, no deviene razonable suponer que el
Partido impugnante vaya a perder electores por el’ hecho de que otra -
agrupacién haya propiciado la formacion de una alianza con un nombre
que dista de ser idéntico o generar posibilidad de error en el elector.

En ese contexto, la impugnacion resulta improcedente respecto
de “Juntos para Cambiar Tucuman” e inadmisible en relacién a “Juntos por
el Cambio”.

VI, A su turno, con relacién a la oposicién formulada por la
alianza “Juntos por el Cambio 831", recientemente aprobada por

Resolucion N° 66/2.023 H.J.E.P. (E) del 02 de marzo de 2023, caben [as
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mismas estimaciones formuladas en ¢ punto anterior, al que se remite

previtis causae.

Si bien, puede parecer que en este caso la semejanza entre
ambas alianzas es mayor al caso anterior, aun asi, deviene insuficiente
para llegar al estandar exigido por la C.N.E. para justificar la viabilidad de

una impugnacion, esto es la generacién de la posibilidad de error en el

electorado.

Es que si bien, ambos frentes empiezan con la misma palabra
“Juntos’, las restantes palabras no coinciden. A mas que la alianza cuya
aprobacion se encuentra en actual disputa agrega un elemento dirimente
en la denominacién, cual es, la de la referericia a la Provincia de Tucuman
en su nombre, alejando cualquier posibilidad de confusién, con la otra

alianza electoral, que fue empleada en el dmbito nacional en distintas

elecciones y que.ahora se inscribe en la érbita local.

VL. Corrobora lo dicho en los considerandos anteriores, que,
como lo tiene reiteradamente establecidol la C.N.E. (confr. Fallos N°
549/88, 551/88, 554/88, 618/88 y 674/89), 'Ia distincion no debe hacerse
comparando vocablo por vocablo sino tomando el nombre en su integridad,
pues es de la impresién de conjunto de donde ha de resultar si se produce
o no confusién. También Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos
319:1640.; entre muchos otros.

Bajo esos parametros, la C.N.E. entendié, por citar uno de tantos
ejemplos jurisprudenciales, que no parecian confundibles los conjuntos
"Frente de los Jubilados" y "Poder Politico de los Jubilados". Si bien ambaos
tenian en comun vocablos, otras palabras permitian una suficiente
diferenciacién entre dichos conjuntos y descartando todo equivoco
respecto del nombre del partido impugnante y toda posibilidad

de confusién visual o fonética (CNE, "Incidente de apelacién en autos
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"Poder Politico de los Jubilados s/ reconocimiento -expte. n° 469.895"
(Expte. N° 2774/96 CNE) - Fallo N° 2204/96). Lo que deviene extrapolable
al presente. |

Expres6 la Corte en Fallos: 305:1262- "la confusion sdlo puede
resultar de |a total desinformacién, lo que no se presume" (cf. también fallo
N° 674/89 CNE). Agregé alli la Corte que no basta que exista la mera
"posibilidad  de confusién” sino que debe existir causa suficiente
de confusién o, por lo menos, seria probabilidad de confusion, y agregé
que ella "puede facilmente disiparse por la accién consciente y continua de
los partidos, que es imperativo del régimen republicano”.

Lo dicho signa negativamente la suerte de las oposiciones sub
examen.

VIIl.  Por todo Ilo expuesto, corresponde desestimar |as

impugnaciones vertidas en las presentaciones aludidas y adhesiones.

Lo dicho, de conformidad con lo dictaminado a fs. 52, y
encontrandose en comisién el Sr. Ministro Pupilar de la Defensa Dr.
Washington Héctor Navarro (Resolucién n° 051/2023 de fecha 06/03/2023
del Ministerio Pupilar y de la Defensa), y subrogando la Dra. Estela Velia
Giffoniello el Ministerio Puablico Fiscal (Resolucién n° 56/2023 de fecha

08/03/2023 del MPF), la Honoréble Junta Electoral Provincial,
RESUELVE

I. NO HACER LUGAR a Ia impugnacion vertida por Carlos
Ruiz Vargas, del Partido "Nos Une el Cambio N° 219" al uso del nombre
“‘Juntos para Cambiar Tucuman" y “Juntos por el Cambio”, por

improcedente e inadmisible respectivamente, en los términos

considerados.
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I NO HACER LUGAR por improcedente a la impugnacion
vertida por Gustavo Sosa, apoderado de Partido “Provincial Propuesta

Ciudadana 969" (que conjuntamente con el partido UCR constituyeron el

frente electoral “Juntos por el Cambio 831").‘

. APROBAR ¢l Frente “Juntos para Cambiar Tucuman”, a

los efectos de participar en |as préximas elecciones. La Alianza esta

integrada  por las agrupaciones politicas: “Compromiso Ciudadano

Independiente” y “Partido de las Ciudades en Accion”; en los términos

requeridos.

Iv. INSCRIBIR a *“Juntos para Cambiar Tucuman’,

conformada con los partidos politicos mencionados en el punto precedente.

V. OTORGAR el numero 834 al Frente que se aprueba.

VI

PUBLICAR en el boletin oficial de la Provincia.

HAGASE SABEIﬁ

JUNTA ELECTORAL TUCUMAN

L_A VELIA GIFFONIELLO
VOCAL SUBROGANTE
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Dra MA f AR? C(gNTRERAS CUENCA

OCAL SUBROGANTE

Ante mi:

Secretaljo
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